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FACULTAD O
CIENCIAS DE LA EDUCACION

Rabrica de evaluacion de la defensa oral por tribunal (méaximo 3 puntos - 30%)

Criterio Muy adecuado Adecuado Poco adecuado Inadecuado Puntuacion
(0,41-0,5 puntos) (0,26-0,40 puntos) (0,14-0,25 puntos) (0-0,13 puntos)
Claridad y Presentacion bien |Organizacion adecuada pero C;ﬁ%néiﬁé%nn :\ig:ngsro Falta de organizacion y
estructura organizada, fluida y |con leves desajustes. Tiempo ' confusion. Tiempo muy mal

(0,5 puntos)

coherente. Cumple con el
tiempo establecido.

aceptable.

Tiempo excesivo 0
insuficiente.

gestionado.

Habilidades
comunicativas
(0,5 puntos)

Expresién oral fluida,
entonaciéon adecuada y ritmo
controlado; uso eficaz de la
comunicacién no verbal
(gestos, postura, contacto
visual). Uso didéactico del
discurso para transmitir ideas
de manera efectiva.

Expresién oral adecuada pero
con pequefios problemas de
fluidez, entonacién o ritmo.
Comunicacién no verbal
limitada o poco eficaz. Uso
didactico del discurso con
algunas deficiencias.

Expresion oral basica, con
pausas frecuentes, tono
mond&tono o ritmo
inadecuado. Comunicacion
no verbal deficiente. Uso
didactico del discurso
limitado o inconsistente.

Dificultad evidente para
expresarse verbalmente;
tono inadecuado, ritmo
descontrolado o ausencia de
comunicacion no verbal.
Falta de uso didactico del
discurso.

Criterio

Muy adecuado (1,60-2)

Adecuado (1-1,59)

Poco adecuado (0,50-1)

Inadecuado (0-0,49)

Puntuacion

Dominio del
contenido
(2 puntos)

Demuestra amplio
conocimiento y responde con
solvencia a las preguntas.

Conocimiento soélido con
respuestas adecuadas pero
poco profundas.

Conocimiento limitado;
dificultad para responder
preguntas.

No demuestra conocimiento
suficiente. Respuestas

imprecisas o incorrectas.
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Rubrica de evaluacion de TFG de propuesta o proyecto de intervencidn/innovacion educativa (maximo 4 puntos - 40%)

Dimensiones y Puntuacién

calificacion Niveles de desempefio parcial
Introduccion y Muy adecuado (0,80-1) Adecuado (0,50-0,79 puntos) Poco adecuado (0,25-0,59 puntos) Inadecuado (0-0,24 puntos)
marco tedrico Expone con claridad el propésito inicial del trabajo, concreta los Expone con cierta claridad el propésito del trabajo, concreta Expone con poca claridad el propésito inicial del trabajoy Expone de manera confusa el propdsito inicial del trabajo.

(1 punto) objetivos y justifica la importancia del tema desde el punto de vista | los objetivos y argumenta brevemente la importancia del tema | sefiala objetivos. Olvida justificar la importancia del tema | No sefiala los objetivos. No justifica la importancia del

educativo y social, asi como las razones de su eleccién. Realiza un
breve recorrido por las diferentes partes del trabajo ofreciendo una
vision global de su contenido.

desde el punto de vista educativo o social, asf como las razones
de su eleccion. Realiza un breve recorrido por las partes del
trabajo ofreciendo una visién parcial del contenido.

desde el punto de vista educativo y social, asi como las razones
de su eleccion. Nombra las partes del trabajo sin aportar una
vision del contenido.

Presenta los antecedentes y las bases tedricas del problema de
investigacion. Analiza de forma coherente diferentes conceptos y
enfoques del problema apoyandose en otras investigaciones y
proyectos de intervencién educativa.

Presenta algunos antecedentes y bhases tedricas del problema
de investigacion analizando con cierta coherencia

diferentes conceptos y enfoques del problema apoyandose en
otras investigaciones y proyectos de intervencion educativa.

Presenta algunos antecedentes y bases tedricas del problema
de investigacion analizando de manera confusa algunos
conceptos y enfoques del problema y no se apoya en otras
investigaciones y proyectos de intervencion educativa.

tema desde el punto de vista educativo y social, asi como
las razones de su eleccion. No realiza un breve recorrido
por las partes del trabajo no ofrece una vision del
contenido.

Presenta algunos ante- cedentes y bases tedricas
incoherentes con el problema de la investigacién
analizando algunos conceptos y enfoques del problema sin
apoyarse en otras investigaciones y proyectos de
intervencion educativa.

Contextualizacion y
andlisis de
necesidades
(0,5 puntos)

Muy adecuado (0,40-0,50)

Adecuado (0,20-0,39)

Poco adecuado (0,10-0,19)

Inadecuado (0-09)

Describe las caracteristicas socioculturales mas importantes del
centro/aula. Explica las caracteristicas de los beneficiarios. Sefiala
las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades existentes en
el contexto justificando la realizacion del proyecto.

Describe brevemente algunas caracteristicas socioculturales
del centro/aula y de los beneficiarios. Sefiala alguna debilidad,
amenaza, fortaleza y oportunidad existente en el contexto
justificando la realizacion del proyecto.

Describe insuficientemente las caracteristicas socioculturales

del centro/aula y de los beneficiarios. Sefiala insuficientemente
las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades
existentes en el contexto y no justifica la realizacion del
proyecto.

No describe las caracteristicas socioculturales mas
importantes del centro/aula ni las caracteristicas de los
beneficiarios. No sefiala las debilidades, amenazas,
fortalezas y oportunidades existentes en el contexto y no
justifica la realizacion del proyecto.

Disefio de la
intervencion
(1 punto)

Muy adecuado (0,80-1)

Adecuado (0,50-0,79 puntos)

Poco adecuado (0,25-0,59 puntos)

Inadecuado (0-0,24 puntos)

La propuesta es original en su totalidad y coherente con los objetivos
del TFG y el contexto. Identifica claramente los elementos de la
propuesta de intervencion/innovacion: objetivos y/o competencias;

metodologia  (agrupamientos,  actividades,  recursos
humanos y materiales, temporalizacién, espacios) Yy
evaluacion.

La propuesta es ensumayor parte original y se adecta a la mayor
parte de los objetivos del TFG y al contexto. Identifica
claramente los elementos mas importantes de la propuesta de
intervencién/innovacion: objetivos/competencias,
actividades, temporalizacién y evaluacion.

La propuesta es coherente con un objetivo, pero solo presenta
algun apartado original, no se abordan todos los objetivos y se
adecta poco el contexto. Identifica con poca claridad u olvida
algln/os de los elementos principales de la propuesta de
intervencion/innovacion.

La propuesta no es original ni se adecta a los objetivos
del TFG ni al contexto. Identifica con confusion u olvida
los elementos principales de la propuesta de
intervencion/innovacion.

Conclusiones
(0,5 puntos)

Muy adecuado (0,40-0,50)

Adecuado (0,20-0,39)

Poco adecuado (0,10-0,19)

Inadecuado (0-09)

Extrae conclusiones respondiendo de forma directa a los objetivos.
Plantea limitaciones del trabajo realizado y nuevas lineas de
investigacion, surgidas a raiz del desarrollo del trabajo. Los
resultados se comparan con los hallazgos de otros estudios
similares.

Extrae conclusiones respondiendo de forma directa a algunos
de los objetivos. Plantea algunas limitaciones del trabajo
realizado y nuevas lineas de investigacion surgidas a raiz del
desarrollo del trabajo. Los resultados se comparan con algin
otro estudio similares

Extrae alguna conclusion que no responde a los objetivos. No
plantea limitaciones del trabajo realizado, ni nuevas lineas de
investigacion. Los resultados se comparan con un estudio
similar

Extrae conclusiones que no responden a los objetivos. No
plantea limitaciones del trabajo realizado ni nuevas lineas
de investigacion. Los resultados no se ponen en relacion o
comparan con otros estudios similares

Bibliografia
(0,5 puntos)

Muy adecuado (0,40-0,50)

Adecuado (0,20-0,39)

Poco adecuado (0,10-0,19)

Inadecuado (0-09)

Todas las citas del texto aparecen referenciadas y todas las
referencias se citan al menos una vez en el texto. Aporta una
completa informacién bibliogréafica al menos de 20 fuentes
académicas relevantes: articulos de revistas, libros, legislacion
educativa, informes de organismos nacionales internacionales, etc.
respetando sistematicamente el formato APA. V.7

La mayor parte de las citas del texto aparecen referenciadas y
las referencias aparecen citadas al menos una vez en el texto.
Aporta casi siempre una completa informacién bibliogréfica al
menos de 15 fuentes académicas: articulos de revistas, libros,
legislacion educativa, informes de organismos nacionales
internacionales, etc. usando con cierta sistematicidad el
formato APA.V.7

Algunas citas del texto aparecen referenciadas y algunas
referencias aparecen citadas al menos una vez en el texto.
Aporta normalmente informacion bibliografica incompleta sélo
de 10 fuentes académicas relevantes: articulos de revistas,
libros, legislacion educativa, informes de organismos
nacionales internacionales etc. usando con irregularidad el
formato APA.V.7

La mayor parte de las citas no estan referenciadas y mu-
chas referencias no aparecen citadas al menos una vez
en el texto. Aporta informacién bibliografica incompleta
referenciando menos de cinco fuentes académicas
relevantes: articulos de revistas, libros, legislacion educativa,
informes de organismos nacionales internacionales etc.
usando con irregularidad el formato APA.V.7

Presentacion y
expresion escrita
(0,5 puntos)

Muy adecuado (0,40-0,50)

Adecuado (0,20-0,39)

Poco adecuado (0,10-0,19)

Inadecuado (0-09)

El formato y la extension del trabajo se adeclan totalmente a las
normas. La secuencia estructural del trabajo es coherente
presentando las distintas partes una amplitud equilibrada. Se
expresa con total fluidez, adoptando un vocabulario amplio, variado
y formal. Se respeta el formato: paginado, justificacion de pérrafos,
espaciado interlineal, etc., los signos de puntuacion y la ortografia
por lo que la expresion esrica y clara.

El formato y la extension del trabajo se adecua bésicamente a las
normas. La secuencia estructural presenta cierta coherencia
presentando la mayoria de las partes una amplitud equilibrada.
Se expresa con cierta fluidez, adoptando normalmente un
vocabulario amplio, variado y formal. Se respeta
fundamentalmente el formato: paginado, justificacién de
parrafos, espaciado interlineal, etc., los signos de puntuacién o
la ortografia por lo que la expresion es adecuada y clara.

El formato y la extension del trabajo se adecla

moderadamente a las normas. La secuencia estructural es
poco coherente presentando algunas partes una amplitud
poco equilibrada. Se expresa con poca fluidez, adoptando en
ocasiones un vocabulario amplio, variado y formal. Se respeta
ligeramente el formato: paginado, justificacion de parrafos,
espaciado interlineal, etc., los signos de puntuacion o la
ortografia por lo que la expresion es inadecuada y poco clara.

El formato y la extension del trabajo no se adecta a las
normas. La secuencia estructural del trabajo es incoherente.
Las partes no tienen una amplitud equilibrada. Se expresa
con falta de fluidez, no adopta un vocabulario amplio,
variado y formal. No se respeta el formato: paginado,
justificacion de parrafos, espaciado interlineal, etc., los
signos de puntuacion o la ortografia por lo que la expresion
es pobre y confusa. No redacta en impersonal o primera
persona del plural.




